S T A N O W I S K O
Rady Gminy Szczytniki
podjęte na sesji w dniu 21 marca 2019 roku

a) w sprawie poselskiego projektu ustawy o ochronie zwierząt oraz niektórych innych ustaw:
1. wprowadzenie obowiązku oznakowania psów i utworzenia centralnego rejestru – radni są wyrażają negatywne stanowisko. 
 2. rozszerzenie katalogu czynów uznanych za znęcanie się nad zwierzętami:
„W obowiązującej ustawie o ochronie zwierząt znęcanie się nad zwierzętami jest określone dwustopniowo. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierząt przez znęcanie się nad zwierzętami należy rozumieć zadawanie albo świadome dopuszczanie do zadawania bólu lub cierpień” -  radni są za przyjęciem tego punktu.

Następnie przepis ten zawiera otwarty katalog uszczegółowionych zachowań, które zostały uznane za znęcanie się nad zwierzętami. W projektowanej regulacji przewiduje się poszerzenie przedmiotowego katalogu o m.in: „1) utrzymywanie zwierzęcia bez pomieszczenia chroniącego go przed zimnem, upałami lub opadami atmosferycznymi,
 2) montowanie na elementach budynków urządzeń mogących powodować zranienie lub okaleczenie ptaków, w szczególności kolców lub drutów. Utrzymywanie zwierzęcia bez pomieszczenia chroniącego go przed zimnem, upałami lub opadami atmosferycznymi - Montowanie drutów, kolców lub innych tego typu urządzeń na budynkach, jest archaicznym i dość powszechnym sposobem odstraszania i okaleczania ptaków. Są one wyjątkowo niebezpieczne dla zwierząt, powodującym niejednokrotnie „nadziewanie” się na nie ptaków, co skutkuje obrażeniami narządów wewnętrznych i śmiercią ptaków. Obecnie są dostępne dużo bardziej humanitarne odstraszacze wykonane z gumy lub silikonu, które nie powodują ranienia się zwierząt” – radni popierają ten punkt, ale nie jako formę znęcania się; należy traktować to jako „wykroczenie”.
3. doprecyzowanie obowiązków straży gminnej oraz policji w przypadku konieczności interwencyjnego odbioru zwierzęcia - radni są za odrzuceniem tego punktu. 
Po wejściu ustawy organizacje społeczne mogą nadużywać uprawnień przy odbieraniu zwierząt; uważamy, że przy każdej interwencji odbioru zwierzęcia powinien być obecny obligatoryjnie lekarz weterynarii danego rejonu. 

 4. doprecyzowanie obowiązków gminy w zakresie pokrywania kosztów zapewnienia tymczasowej opieki zwierząt odebranych interwencyjnie; radni są za odrzuceniem tego punktu. Podobnie jak w punkcie 3 - po wejściu ustawy organizacje społeczne mogą nadużywać uprawnień przy odbieraniu zwierząt; ponadto organizacje te w przypadku bezpodstawnego zatrzymania zwierzęcia nie ponoszą kosztów pobytu psa w schronisku. Koszty te poniesie gmina.

 5. wprowadzenie zakazu utrzymywania psów na łańcuchach, a w okresie przejściowym wydłużenie łańcucha do 5 metrów; radni są przeciwni temu zapisowi.
6. wprowadzenie zakazu chowu i hodowli zwierząt w celu pozyskiwania z nich futer – radni są przeciwni wprowadzenia zakazu. Chów powinien być pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej.

 7. wprowadzenie zakazu uśmiercania zwierząt gospodarskich bez uprzedniego pozbawienia świadomości oraz wprowadzenie wyjątku w tym zakresie, dotyczącego tzw. uboju rytualnego - radni są przeciwni temu zapisowi.
8. wprowadzenie określenia psa rasowego oraz kota rasowego w celu wyeliminowania istnienia pseudo-hodowli - radni są przeciw temu zapisowi.
 9. doprecyzowanie obowiązków gmin dotyczących realizacji programu opieki nad bezdomnymi zwierzętami oraz zapobiegania bezdomności zwierząt; radni są przeciw temu zapisowi.
10. podwyższenie kar za znęcanie się nad zwierzęciem lub zabicie go; radni są za pozostawieniem dotychczasowych kar, podwyższenie ich nie przyczyni się do spadku ilości przestępstw na zwierzętach. 
11. wprowadzenie sankcji za naruszenie zakazu posiadania zwierząt oraz wprowadzenie możliwości dożywotniego zakazu posiadania zwierząt w przypadku skazania sprawcy za znęcanie się nad zwierzęciem ze szczególnym okrucieństwem lub zabicie zwierzęcia - radni są za odrzuceniem tego punktu.
12. wzmocnienie uprawnień organizacji społecznych w inicjowaniu i przystępowaniu do postępowań sądowych – radni zajeli negatywne stanowisko w odniesieniu do tego zapisu;
 13. wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierząt w cyrkach – radni nie popierają tego punktu, są za rzetelnymi kontrolami w cyrkach pod kątem zapewnienia warunków niezbędnych do realizacji naturalnych potrzeb zwierząt;
Ustawa wprowadza obowiązek niezwłocznego zawiadomienia najbliższego schroniska dla zwierząt, straży gminnej lub policji, jeśli zwierzę nam ucieknie lub zagubi się. "Właściciel lub opiekun psa w przypadku jego ucieczki będzie musiał podjąć inne działania w celu jego odnalezienia"(radni mają wątpliwości, co do słowa „niezwłocznego”).

- zbyt szczegółowe określenia dotyczące wymiarów kojców.

b) w sprawie wzajemnych oczekiwań rolników i pszczelarzy;
1
Obydwie działalności są ze sobą mocno związane, dlatego niezwykle ważna jest współpraca pszczelarzy z rolnikami. Pszczoły zapylają rośliny i dzięki temu wpływają na wielkość i jakość plonów uzyskiwanych przez rolnika. Z punktu widzenia pszczelarza obecność miododajnych upraw w pobliżu pasieki to dogodne warunki do zbierania przez pszczoły wysokowartościowego nektaru i pyłku, co pozwala na wzrost produkcji w pasiece. Współpraca najczęściej polega na umieszczaniu uli przy plantacjach, informowaniu pszczelarzy o terminach przeprowadzanych zabiegów ochrony, stosowaniu przez rolników możliwie bezpiecznych dla pszczół środków ochrony roślin (choć w opinii rolników te środki są zbyt drogie). 
 Radni proponują: 

1. Zrównanie dopłat do upraw roślin miododajnych.
2. Pozyskiwanie przez gminy sadzonek drzew miododajnych np. lipa i przekazywanie im sołectwom, celem posadzenia na terenach sołectw. 

3. Budowanie świadomości wśród społeczeństwa w sprawie przeprowadzania zabiegów ochrony roślin drzew traw i chwastów po godzinach oblotu pszczół. 

Na terenie naszej gminy współpraca pomiędzy pszczelarzem a rolnikiem, bądź sadownikiem, układa się pozytywnie.
c) w sprawie obowiązującego systemu ubezpieczeń upraw i zwierząt gospodarskich oraz potrzeby powrotu do obowiązkowych powszechnych ubezpieczeń rolniczych
Na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 2047, z późn. zm.) stosowane będą z budżetu państwa dopłaty do składek producentów rolnych z tytułu zawarcia umów ubezpieczenia od wystąpienia następujących zdarzeń losowych:

- dla produkcji roślinnej (tj. upraw – zbóż, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewów owocowych, truskawek, ziemniaków, buraków cukrowych lub roślin strączkowych) od: huraganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu, pioruna, obsunięcia się ziemi, lawiny, suszy, ujemnych skutków przezimowania lub przymrozków wiosennych - dopłata wynosi 65% składki do 1 ha uprawy

- dla produkcji zwierzęcej (tj. bydła, koni, owiec, kóz, drobiu lub świń) od: huraganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu, pioruna, obsunięcia się ziemi, lawiny, uboju
z konieczności - dopłata wynosi 65% składki do 1 sztuki.

(Z przepisów ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich wynika obowiązek zawarcia umowy ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni upraw rolnych przez rolnika, który uzyskał płatności bezpośrednie do gruntów rolnych, tj. upraw zbóż, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewów owocowych, truskawek, ziemniaków, buraków cukrowych lub roślin strączkowych, od zasiewu lub wysadzenia do ich zbioru, od ryzyka wystąpienia szkód spowodowanych przez powódź, grad, suszę, ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne. Rolnik, który nie spełni obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiązkowego, tj. ubezpieczenia, co najmniej 50% powierzchni upraw, obowiązany jest do wniesienia opłaty za niespełnienie tego obowiązku. Wysokość opłaty obowiązującej w każdym roku kalendarzowym, stanowi równowartość w złotych 2 euro od 1 ha, ustaloną przy zastosowaniu kursu średniego ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski według tabeli kursów nr 1 w roku kontroli. Opłata za niespełnienie tego obowiązku jest wnoszona na rzecz gminy właściwej ze względu na miejsce zamieszkania albo siedzibę rolnika. Powyższe sankcje nie mogą jednak być stosowane wobec rolników w przypadku, gdy rolnik nie zawrze umowy ubezpieczenia obowiązkowego z powodu pisemnej odmowy przez co najmniej dwa zakłady ubezpieczeń, które zawarły z ministrem właściwym do spraw rolnictwa umowy w sprawie dopłat.
Na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawarł z pięcioma zakładami ubezpieczeń umowy w sprawie stosowania w 2019 r. dopłat ze środków budżetu państwa do składek ubezpieczenia upraw rolnych lub zwierząt gospodarskich, tj. z:
1. Powszechnym Zakładem Ubezpieczeń S.A. z siedzibą w Warszawie,
2. Towarzystwem Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW” z siedzibą w Warszawie,
3. Concordia Polska Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych z siedzibą w Poznaniu,
4. Pocztowym Towarzystwem Ubezpieczeń Wzajemnych z siedzibą w Warszawie,
5. InterRisk Towarzystwem Ubezpieczeń SA Vienna Insurance Group z siedzibą w Warszawie.)
Stanowisko: po rozmowach i konsultacjach z rolnikami i hodowcami, radni proponują stosować dobrowolność ubezpieczeń rolniczych, ubezpieczenia z dopłatami są limitowane – radni są za tym, aby wszyscy rolnicy – nawet Ci którzy posiadają grunty ziemi kasy V i VI - (również w zakresie wystąpienia skutków suszy) mogli skorzystać z ubezpieczeń plonów
z dopłatami z budżetu państwa (warunkiem jest zwiększenie puli środków); należy zwiększyć także świadomość rolników, że są takie środki do wykorzystania. Coraz częściej zdarzają się anomalie pogodowe - susze, gradobicia, przymrozki, ulewy, nawałnice, a za tym idzie szkody w uprawach rolnych i hodowli, są coraz bardziej powszechne; możliwość skorzystania
z ubezpieczenia gwarantuje częściowy zwrot poniesionych strat. W przypadkach, gdy rolnicy nie są ubezpieczeni, a dochodzi do poważnych strat w uprawach na terenie gminy, rolnicy starają się o pomoc: zapomogi, kredyty suszowe, ulgi podatkowe gmina udziela wsparcia.
Stanowisko zostało zajęte przez Rade Gminy Szczytniki na sesji w dniu 21 marca 2019 r.       w obecności 15 radnych w głosowaniu (jednogłośnie, głosowało 15 radnych).
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